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VIII TAAS, La Paz, Bolivia (mayo 2016) 
Texto inédito 
Fui honrado con una invitación para presentar una “conferencia magistral” durante el VIII TAAS en La Paz. Me hacía especial 
ilusión esta actividad porque nunca había logrado asistir a este importante congreso, a pesar de mi sincero interés en él. Al 
final tampoco fue en esta ocasión. Por obligaciones sobrevenidas en el último momento, por tener que representar a la EAA 
(European Association of Archaeologists), como presidente de la misma, en la Asamblea Anual de Europa Nostra, tuve que 
cancelar mi participación. Preparé entonces este texto con la idea de que lo leyera mi compañero de instituto Pablo Alonso 
González. Pero al final no pudo ser. Como acción de gracias y de excusas, hago público este texto en cualquier caso. Agradezco 
al propio Pablo y a mi compañero David Barreiro, los comentarios que me hicieron e incluí en la versión final del texto. Este 
de hecho, se planteó como un juego de presencias con Pablo Alonso, que lo había de leer en público, y David Barreiro, que lo 
leyó en privado. 
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Texto 
Mi inasistencia como punto de cruce de subjetividades 
Mis primeras palabras son para disculpar mi inasistencia. Es algo que lamento sinceramente, por 
haber fallado a esta cita y haber fallado a la amable invitación que me hicieron los comités 
organizador y científico del TAAS. Hacía tiempo que tenía ganas de participar en el TAAS que por 
referencias de propios y extraños sabía que se había constituido como un foro en el que se habla 
de las cosas que importan. No pudo ser antes por diferentes razones. Y cuando por fin la ocasión 
me encontró, al final las obligaciones de mi rol como presidente de la Asociación Europea de 
Arqueólogos y Arqueólogas me perdieron, y me forzaron a cancelar de forma inopinada por 
tener que atender prioridades de la Asociación (la EAA) que, en este caso, no son las mías. 
Mis segundas palabras son para indicar que se me hace difícil y fácil comparecer ante ustedes 
de este modo. Tan difícil que por mí mismo no se me habría ocurrido hacerlo, pues podría 
parecer petulante y pretencioso. Es algo que sin duda puede generar muchos planos equívocos, 
porque con este formato uno se hace presente para hablar, pero no para escuchar ni responder. 
Y sin embargo fue fácil tomar esta decisión, pues en gran medida no fue mía sino una propuesta 
de Pablo Alonso González. A la que añadió su oferta para ser él mismo el lector de mi texto. Es 
algo que le agradezco porque es un privilegio que mis palabras tengan este portavoz. Con él no 
sé quién gana más, si ustedes o yo. Y no digo esto por cortesía académica, compañerismo hacia 
un colega de instituto, ni por mero elogio a la excelencia de su trayectoria, que muchos de 
ustedes conocen bien. Lo digo por algo que está íntimamente conectado con lo que quería 
desenvolver en mis palabras. Nunca somos mejores que cuando nos prestan voz y oídos. Es el 
acto generoso de los otros al escuchar o hablarnos, lo que nos hace encontrar cosas que no 
sabíamos que estaban ahí. El revés también es cierto, somos mejores cuando escuchamos y 
conversamos. 
Sé de lo que hablo por experiencia personal. Me encanta escribir y pronunciar los textos de 
otros. Tengo una vocación oculta de escribiente, que nunca he confesado en público. Y creo que 
mis mejores intervenciones han sido cuando presté mi voz para presentar trabajos de otros. Me 
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parece que esto tiene que ver de algún modo con la construcción de una subjetividad 
intersubjetivada. Al hablar por otros no sólo se mitiga el propio yo, sino que se enriquece la 
perspectiva del que habla con la de los otros “yo”. Por un lado escuchar a los otros o hablar por 
ellos es como la teoría india (de la India quiero decir) del acto sin deseo (un tema estudiado por 
Chantal Mayllard): actuar es más fácil porque el sujeto no es el dueño de la acción. Y por otro 
lado, prestar voz y oídos a los demás hace que el sujeto sea modulado por lo que está fuera de 
él (Oscar Puyol para la India o François Jullien para la China antiguas, también han estudiado 
esto). Ni una ni otra idea son, por otra parte, muy extrañas a las investigaciones de Almudena 
Hernando sobre las diferentes formas de constitución de la identidad, y en particular a su noción 
de la identidad relacional, que habla y es hablada en diferentes sujetos. 
Esta digresión (que no lo es!) venía a cuento del juego de ausencias, presencias y palabras que 
supone que estas páginas sean leídas ahí donde yo no estoy por Pablo Alonso. Necesito conjurar 
antes ustedes, que estáis escuchando a un Pablo hablando a un Felipe, la evidencia de que su 
portavoz provee de sentido adicional a este texto. Incluso aunque Pablo no se salga del texto, 
incluso aunque la falta de tiempo no nos haya permitido hacer un juego distinto (como propiciar 
por ejemplo que Pablo leyera a Felipe con sus propias palabras, o elaborara una cosa distinta a 
partir de él), la yuxtaposición de dos sujetos sobre el mismo texto, plegando dos espacios 
distintos (La Paz y Santiago de Compostela), dos contextos y circunstancias diferentes, añade un 
plus de sentido al acto de lectura. 
El problema: relaciones entre subjetividad y realidad 
Y necesito que esto se perciba para poder sugerirles la temática que esta tarde quería haber 
desarrollado ante ustedes. Lo que hasta aquí ha leído Pablo no era la introducción, sino el 
corazón de mi argumento. Porque quería haber viajado a La Paz para hablar de la inextricable 
relación entre modelos de subjetividad y realidad, hacerlo desde la investigación arqueológica, 
hacerlo para problematizar el contexto de aplicación de la arqueología en nuestros países (la 
engañosa eclosión de la arqueología comercial), y hacerlo para pensar la contribución de la 
Arqueología a las transformaciones que precisamos. Pero adelanto que no voy a desarrollar 
enteramente este argumento porque para ello sí que necesitaría estar ahí, pues algunas 
derivadas del tema me obligarían a estar ahí para defender el debate. En cambio, al hilo de lo 
básico de ese argumento, añadiré otras consideraciones sobre cosas de la arqueología que a 
algunas nos preocupan mucho. 
Pero antes de llegar a esto, voy a volver un poco hacia atrás. 
El punto de partida: simetría entre conocimiento narrativo y científico 
Personalmente me preocupa reintegrar de forma constructiva conocimiento científico y 
conocimiento narrativo, investigación empírica y estudio especulativo, hacerlo de una forma 
que recomponga la simetría entre formas de conocimiento distintas que, por otra parte, 
requieren de la política para ser equilibradas. Mi posición personal es que la revolución científica 
actualmente en marcha en la Arqueología (la Tercera, según Kristian Kristiansen), en la misma 
medida que apunta nuevos temas, datos y técnicas para nuestro quehacer y para defender la 
aportación de la arqueología al saber general, no se puede emancipar de la buena teoría crítica 
e interpretativa de siempre. 
De las estructuras del paisaje a las estructuras de la percepción 
En mi propio quehacer, la búsqueda de esta integración me está llevando actualmente de los 
estudios de las estructuras espaciales de la primera monumentalidad, al estudio con 
metodologías arqueométricas de la percepción visual. Ambas son, todavía, dos dimensiones de 
esa arqueología del paisaje a la que constantemente retorno. Un análisis que era 
fundamentalmente de naturaleza interpretativa y especulativa (aunque buscaba un nivel 
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mínimo de objetividad posible a través de la domesticación de la hermenéutica con un método, 
como planteé en mi libro Arqueológicas de la razón perdida) me permitió reconocer los modelos 
espaciales existentes al adentro de los paisajes y arquitecturas del megalitismo de la fachada 
Atlántica Europea; (es decir, la primera arquitectura monumental de la zona, construida entre 
el 6500 y el 4500 antes del presente en forma de túmulos que abrigaban cámaras funerarias, 
que funcionaban como entierros comunitarios y de paso ataban la comunidad y la vida al espacio 
y al tiempo, haciendo a ambas visibles y permanentes mediante un proceso de materialización 
que movilizó trabajo, destrezas y recursos y sirvió, de paso, para conjurar durante varios siglos 
el riesgo de la división social exponencial al inhibir los procesos de apropiación de excedente). 
Analizando las regularidades espaciales dentro del megalitismo, en los túmulos y en el paisaje, 
yendo de la identidad local a la comunitaria y a la cultural, intenté descubrir la presencia de una 
misma estructura espacial presente en formas y niveles distintos de materialización. A esa 
estructura me he permitido denominarla X-Scape, porque sería el común denominador, el 
principio estructurante, que está debajo de tantos scapes distintos que la investigación 
arqueológica nos ha dado en los últimos años (landscapes, housescapes, skyscapes, mindscapes, 
soundscapes, colourscapes y así hasta cansarse). Esta investigación está recogida en un capítulo 
del libro Por una Arqueología Andina del Paisaje que Luis Flores Blanco está a punto de sacar en 
Perú. Y también en un Atlas Arqueológico del Paisaje Gallego, una obra coral de nuestro Instituto 
de Ciencias del Patrimonio que se lanzará en las próximas semanas. 
A pesar de estar pegado a datos rigurosos y a una disciplina interpretativa metódica, durante 
años he experimentado la suspicacia de tantos colegas que simplemente no veían estas 
conclusiones. Una experiencia que muchos de ustedes que hacéis investigación de naturaleza 
más cualitativa, teórica o especulativa (en el buen sentido de la filosofía especulativa), sin duda 
también conocerán; con una sonrisa de aprecio cómplice, puedo añadir que el TAAS está lleno 
de autores y autoras que sufren esos recelos de otros ante sus obras. Sería demasiado auto-
indulgente decir que estos recelos tienen que ver con la persistencia en la arqueología de una 
voluntad de saber empirista y la falencia de un pensamiento más racionalista, abstracto, 
filosófico. Echar a los demás la culpa nunca es buena estrategia; es una táctica del yo narcisista, 
de la subjetividad individualista moderna. Generalmente es más provechoso ver si la culpa es, o 
bien de uno mismo por no hacer o escribir bien las cosas, o bien de la voluntad de verdad dictada 
por la voluntad de poder de los contextos analizados. 
Mi propia experiencia de esas reticencias, me enseñó algo de gran interés. A menudo la 
suspicacia se tornaba visión cuando era yo el que directamente presentaba estos análisis sobre 
el terreno, con los participantes pegados al narrador y al suelo. Una experiencia que nos muestra 
cómo el conocimiento arqueológico se construye sobre las percepciones, las sensaciones, las 
emociones, las evocaciones, las imágenes y, sobre todo, las narraciones. Una experiencia que 
muestra hasta qué punto ese conocimiento es profundamente narrativo. 
Por ello, buscando un nivel distinto de objetividad, en los últimos años me he venido al estudio 
de la percepción visual (trabajando con neurocientíficos de la visión: Luis Martínez, Diego 
Alonso, y Manuel Blanco) y aplicando diferentes tipos de metodologías para ver cómo habrían 
llegado a ser esos patrones espaciales subyacentes, cómo habían llegado a estar, cómo se 
habían en definitiva constituido y construido y qué efectos tenían las materializaciones basadas 
en ellos. Cuando digo que buscaba objetividad, no era sólo para convencer a los incrédulos, no 
era tanto por alcanzar respetabilidad científica. Me refiero a objetividad en sentido más radical: 
cómo se habrían objetivado y, si se me permite utilizar lo que en España llamamos un palabro, 
objetificado las estructuras culturales del espacio: cómo se habrían constituido fuera del sujeto 
esa idea y su materialización. Como me dijo David Barreiro, esta objetificación, ¿no es acaso la 
‘objetivación’ entendida en sentido marxista, la reificación o cosificación de Lukacs o la Escuela 
de Frankfurt, la ideología materializada de Zizek, por no hablar de las visiones centradas en el 
4 
espacio como materialización de la ideología dominante, sean de Lefevbre, Soja, Harvey, o 
Massey? En otras palabras, estamos hablando de dialéctica. 
Correspondencia entre pensar, mirar y construir 
Aquí me van a permitir que adelante un par de conclusiones de una investigación que está en 
vías de publicación, por lo que no es posible comprobar mis afirmaciones. Pero me permito 
hacerlo porque no son ellas el fin principal de esta presentación, sino que son un paso más para 
que el texto siga avanzando hacia cosas que pueden interesar más. Sé que juego con fuego, pues 
sin traer a colación la investigación empírica en la que se basan mis siguientes afirmaciones, se 
podrá pensar simplemente que estoy reescribiendo la metafísica idealista occidental. En 
realidad creo que es todo lo contrario. Ésta se deconstruye ante la evidencia que permite 
simetrizar las dualidades antagónicas en las que se ha basado la filosofía moderna. 
Mi actual pregunta de investigación es qué cosa permite enlazar el descubrimiento conjetural 
de un patrón o estructura espacial regular existente debajo de diferentes formas de 
materialidad, con el descubrimiento positivo de la forma como se miran esas y otras 
materialidades. Y la respuesta es que hay algo que une las dos cosas, y es la correspondencia 
entre modo de pensar, mirar y construir. Ni más ni menos que esto. La pieza de investigación 
cognitiva muestra científica y positivamente esa correspondencia, con base en lo que muchos 
reconocerán como una cientificidad fuerte. La pieza de estudio arqueológica nos la muestra 
narrativamente o con base en una cientificidad débil. 
Pero recuerden, en esta plática no me interesa tanto mostrar qué es lo que permite vincular 
estas dos piezas distintas de investigación (una más interpretativa y otra más cientificista); me 
interesa mostrar lo que nos enseña su posible vínculo. Y creo que nos enseña varias cosas. 
Un modelo de cientificidad 3R 
Aunque es cierto que esta terminología que distingue hard sciences y soft sciences a mí 
personalmente me genera suspicacias críticas, es muy útil al mainstream de la ciencia pues 
permite, por ejemplo, a los editores de muchas revistas introducir un criterio de demarcación 
que permite considerar un paper digno de ciertas revistas, ... o de otras. A mí en cambio no me 
interesa reforzar límites, sino contribuir a generar integraciones: personalmente no habría sido 
capaz de llegar a la pieza de investigación cognitiva sin la pieza arqueológica, no habría podido 
plantear el problema de investigación, formular las hipótesis, reconocer los datos que 
necesitaba, interpretar las consecuencias. Aquí emerge la primera enseñanza que querría 
resaltar: la importancia y las condiciones de posibilidad para construir lo que podemos llamar 
un modelo de ciencia 3R: el conocimiento basado en datos Rigurosos, analizados con 
metodologías Robustas, e informados por teorías Reflexivas. Pero esta cientificidad 3R no es 
suficiente. El resto del texto es para decir por qué no y a dónde nos lleva esto. 
Para seguir este camino, procede extraer una segunda enseñanza. Admitido que exista esa 
correspondencia entre mente, materia y mundo, ¿qué más nos enseña, qué podemos concluir a 
partir de ella? 
El patrón de subjetividad está determinado por la racionalidad y el ser en el mundo 
La segunda enseñanza es que esa correspondencia nos muestra consecuencias importantes 
sobre cómo se forma la identidad individual y grupal, porque existe una continuidad entre 
cognición, experiencia y mundo. Nos muestra entonces que el patrón de subjetividad está 
determinado por la racionalidad y el ser en el mundo. 
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No podemos cambiar el mundo sin cambiar el modelo de subjetividad/conciencia 
A partir de aquí, puedo hilar un tema distinto. Pues creo que esta relación entre modelos de 
subjetividad y sistema de saber-poder nos permite argumentar que no podemos inventar un 
mundo nuevo sin cambiar a los sujetos. Una idea vieja, arraigada en el post-estructuralismo del 
post-68 parisino. Y ejecutada antes (en todos los sentidos de ejecutar) en todas las revoluciones 
históricas. Pero una idea desechada y negada demasiado a menudo. En parte porque sin duda 
esa reeducación de los sujetos ha sido a la postre la asignatura pendiente de todas las 
revoluciones, no sólo no la hicieron sino que la hicieron mal porque la única táctica real de 
cambio de sujetos era matar a los sujetos. 
Como hacía decir a Pablo en el inicio de este texto, hay cosas que ahora no puedo pedir que las 
diga él, porque me gustaría estar ahí para platicarlas con ustedes. Pues en particular me 
interesaría hablar de cómo se aplica esto en concreto para descubrir los límites y posibilidades 
de los procesos sudamericanos de los últimos años, empezando por el proceso Boliviariano y las 
políticas del ALBA. La propia revisión del Sumak Kawsay por Pablo Alonso es significativa para 
este tema. 
Cada vez que he experienciado, o analizado, un contexto de cambio, siempre he apreciado lo 
mismo: el cambio falla porque el modelo básico de subjetividad no se ha cambiado. De hecho 
esto es tan frecuente, que un análisis crítico fácil de esos procesos, es empezar por ver esto. 
Uno tiene la sospecha, que me gustaría conversar con ustedes, de que la búsqueda de 
alternativas en contextos postcoloniales falla porque en el fondo están reproduciendo los 
mismos errores de occidente, porque están siguiendo el camino de la Modernidad europea y 
porque están manteniendo su modelo de conciencia. 
La evolución de la arqueología comercial como ejemplo: su auge y su crisis 
Tengo la sospecha, por ejemplo, que esto se aplica bien al caso concreto de la evolución de la 
arqueología comercial y la gestión del patrimonio (siguiendo modelos mercantiles liberales) en 
muchos países sudamericanos, antes en Argentina, Brasil o Chile o ahora más recientemente en 
Perú, Ecuador o Colombia. 
Ustedes sabrán que en España y Europa, el estallido de la crisis en el 2008 y la subsiguiente gran 
R (yo la llamo la Gran R porque es recesión y robo al mismo tiempo), ha dejado desnudo al 
Emperador de la gestión del patrimonio que habíamos erigido con dificultad en los 15 años 
anteriores (desde 1992 y 95): las empresas de Arqueología. Hoy sabemos que las arqueólogas y 
arqueólogos hemos desperdiciado los años buenos y en vez de consolidar una arqueología 
socialmente responsable, consciente de su capacidad para construir valor social (como le gusta 
insistir a David Barreiro), hemos erigido una arqueología tan debilitada (sin vínculos reales con 
el proceso de producción de conocimiento, con la aplicación social de este conocimiento, con el 
público y las comunidades, con los intereses de la gente, ...) que a los años malos no les costó 
nada dejarla desnuda y flacucha. 
Hay muchos análisis de este proceso. El TAAS se ha hecho eco antes de ahora, y se vuelve a hacer 
en estos días, de los trabajos de Eva Parga para España, tomándolos como ejemplo de la 
reflexión necesaria que es preciso hacer en otros contextos. Pero es un proceso general en 
Europa. Tan amplio y con tantas concomitancias, que no se puede negar ni su realidad, ni su 
dimensión y su razón de ser. En Europa hay muchos análisis de este tipo. La EAA (Asociación 
Europea de Arqueólogos y Arqueólogas) y un organismo paralelo que se llama European 
Archaeological Consilium (EAC) han realizado estudios empíricos y teóricos sobre el particular. 
Son fáciles de googlear. El diagnóstico es siempre el mismo: el estatus arqueológico emanado 
desde la aprobación del Convenio Europeo de Malta para la protección del patrimonio 
arqueológico, aprobado en el año 1992, ha conducido a una práctica arqueológica comercial 
cosificada, separada del conocimiento, extremadamente preservacionista y elitista. Todo ello 
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junto ha expulsado al público de la arqueología. Ha generado en el público la idea de que la 
función primaria del arqueólogo y de la gestión del patrimonio era decir NO. Y ello ha hecho que 
cuando más falta nos hizo volver al público para buscar aliados en una situación de crisis que ha 
diezmado, según países, el 50% del trabajo arqueológico existente y ha precarizado el restante, 
el público, los políticos, los actores sociales, nos volvieron la espalda. 
Muchos compañeros y compañeras están empeñadas en revertir esta situación arriesgando 
prácticas alternativas distintas que vuelvan a poner al público y lo público al corazón de la 
práctica arqueológica. Siempre he seguido con especial interés y recibido especiales estímulos 
de experiencias latinoamericanas en este sentido, que nos llevaban delantera y de las que 
pudimos aprender mucho, e incluso reforzar nuestra propia posición actual porque nos llevaron 
a acometer antes de la crisis transformaciones importantes en nuestra práctica concreta (estoy 
hablando de nuestro instituto, de ahí el plural). Las influencias que nos permearon a través del 
puente con el Cono Sur que Camila Gianotti, Peppino, Gustavo Politis, Luz Endere, también 
Andrés Troncoso y Alejandro Haber, abrieron para nuestro instituto, son una deuda que 
reconoceremos siempre. 
Pero mientras estas alternativas existían y existen, la trayectoria principal de la gestión 
arqueológica y de constitución de la empresa de arqueología o, simplemente, de una 
arqueología comercial ejecutada por profesionales sueltos, no vertebrados ni siquiera en 
empresas formalmente constituidas ni organizados en asociaciones corporativas, la trayectoria 
principal digo, ha ido en América Latina por otros sitios. 
Y déjenme decirles, con la cautela que me da el hablar desde fuera y por supuesto sin querer 
sonar engreído, que la impresión es que sus países están repitiendo los errores que cometimos 
en Europa, y que están desaprovechando la oportunidad de aprender de ellos para hacer las 
cosas de otro modo. Tal vez sea imposible, porque se puede decir que esto depende más del 
mercado y la gran política económica, que de los arqueólogos y arqueólogas y de la micro-
política patrimonial. Pero siempre tenemos algo de culpa en lo que nos pasa. No podemos 
decidir lo que no depende de nosotras, pero sí aquello que depende de nosotras mismas que es 
nuestra práctica y las teorías y modos que la alientan. Es recio para un español decir esto en 
Sudamérica, pero ustedes tienen compañeros y compañeras trabajando en Europa que podrían 
ser mejores jueces que yo de este proceso. 
El cambio de la subjetividad implica descolonizar el pensamiento 
Recuerden: yo llegué a este tema como un caso concreto de estudio del problema más general 
que es que no podemos cambiar las cosas si no cambiamos la forma como nos relacionamos con 
ellas y el mundo, si no cambiamos el modelo de racionalidad-subjetividad, es decir, si no 
cambiamos nosotras mismas. Y aquí insisto en decirlo en femenino porque el modelo de 
subjetividad dominante ha sido profundamente masculino y patriarcal. 
Me gustaría estar ahí para conversar con ustedes sobre estos temas, a partir de sus propias 
experiencias de sus contextos. El conocimiento sale del diálogo y eso es lo que yo ganaría. 
Pero a pesar de no estar ahí, puedo decir esto porque hablo desde y para el propio ámbito de 
experiencia que me ha sido dado, Europa, más en concreto España y concretamente Galicia (ya 
sabéis que yo soy gallego de Galicia, una broma que algunos de los presentes me habrán 
escuchado alguna vez). No insistiré por lo tanto en arriesgar una deconstrucción filosófica de las 
revoluciones americanas en marcha o pendientes basada en argumentar que reactualizan aún 
el modelo occidental de subjetividad moderna. No sé si eso es así. Sólo digo que ésa es una 
hipótesis de trabajo a tener presente porque lo que sí sé es que ése es el problema, la piedra 
angular, de las estrategias alternativas y de resistencia en Europa, España, Galiza. No niego la 
bondad de intención de ideologías como Sumak Kawsay o las comunas de Venezuela, pero es 
bastante obvio a estas alturas que las formas alternativas a la Modernidad europea acaban 
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encontrándose con los propios límites de la Modernidad, por abajo el individuo y por arriba el 
Estado-Nación, (Pablo Alonso y David Barreiro tienen contribuciones nítidas para esta crítica). 
La descolonización del pensamiento empieza por nosotros mismos 
De este lado del Atlántico en el que yo escribo, tenemos aún mucho que hacer para imbuirnos 
en una posición de resistencia alternativa a la que es hegemónica en Europa y Occidente. O 
dicho de otro modo, también nosotros tenemos que descolonizar nuestro pensamiento y 
nuestras prácticas de la herencia del pensamiento que generó y se generó en el proceso colonial: 
esto es, la modernidad con sus cuatro componentes favoritos que Charles E. Orser identificó, 
colonialismo, capitalismo, eurocentrismo y racismo. No podemos negar que somos, todavía, 
occidentales. Y por lo tanto sospechosos siempre de ser agentes del imperialismo, por decirlo 
con humor ☺ , hasta que hagamos una deconstrucción decolonial de nuestro pensamiento, de 
nuestras prácticas, de nosotros mismos. Por eso tenemos que intentar operar una revolución 
individual de nuestras conciencias que nos ponga fuera de esa línea de continuidad y nos 
permita hablar con ustedes, no para mostrarles el camino, sino para iluminar el nuestro con sus 
experiencias. En esto estamos juntos, porque ustedes sufren y retroalimentan el modelo tardo-
colonial en su adaptación neoliberal, y porque nosotros, que lo inventamos (en realidad nos lo 
inventaron, pero no importa), también lo sufrimos. Siempre recordaré que yo entendí mejor la 
oleada neoliberal que desde hace unos años sacude a Europa (con el mercado haciendo la guerra 
a sus propios clientes por ceguera ideológica), cuando comprendí el vínculo entre esa oleada y 
los procesos militares en América del Sur, con sus antecedentes antes en la colonia y las élites 
criollas, y sus consecuentes en los últimos 20 años. 
¿Y cómo contribuye a todo esto la arqueología? 
Cuando se habla de estos temas, siempre surge alguna duda o algún crítico que cuestionan el 
papel que la arqueología y sus profesionales puedan desempeñar en la problematización de 
estos aspectos. Muchos colegas simplemente creen que la equidistancia académica demanda 
evitar estos aspectos que parecen tan políticos. Otros colegas, más benignos y/o políticamente 
más concienciados, estiman que estas temáticas tienen que ver con el compromiso político de 
todos nosotros como ciudadanas y ciudadanos. Siempre es un desafío encontrar cómo y justificar 
por qué la arqueología tiene algo que aportar de forma directa a estos debates, a su 
comprensión crítica y a su solución. ¿Qué podríamos, los practicantes de la arqueología, ofrecer 
a estos temas habitualmente frecuentados por la filosofía, la ciencia política, la sociología, etc? 
Pues bien, la irrupción de la arqueología del pasado contemporáneo, anticipada por la 
arqueología forense argentina (de nuevo un precedente sudamericano al que hay que hacer 
justicia), y concretada en el uso de la investigación arqueológica para desvelar desde la 
materialidad la memoria histórica, ofrece un ejemplo perfecto de lo que podemos hacer para 
sacudirnos de nuestras conciencias la carcoma moderna. 
La arqueología del pasado contemporáneo, las políticas de la memoria (y la 
desmemoria), Franco y los españoles de ayer y hoy 
La arqueología de la guerra civil española (pienso en Alfredo González Ruibal y en Xurxo Ayán), 
ofrece una visión reveladora sobre la actual crisis político-social que vive mi país. Ella deja en 
evidencia la política de des-memoria sobre la que se asentó la supuestamente modélica 
Transición española a la democracia. Esa desmemoria, que fue cómoda e instrumento de 
conciliación en un país con heridas apenas suturadas en los años 70, fue también el dispositivo 
socio-cultural que permitió mantener el modelo de subjetividad franquista. Mi amigo Javier 
Moscoso le dice “franquismo sociológico”, pero yo creo que es mucho más, es franquismo 
subjetivizado. Este es un tema de altísimo interés, pero corre el tiempo y tengo que empezar a 
terminar. La cosa se resume en que la arqueología de la memoria histórica permite ver hoy en 
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día hasta qué punto la Transición española estaba abocada al fracaso porque nuestra sociedad 
fue incapaz de transformar las bases de la subjetividad y la educación patriarco-machista que 40 
años de dictadura habían producido. La ocultación de la memoria de los vencidos y de cómo los 
vencedores vencieron, y de su materialidad, precisamente lo que la arqueología puede sacar a 
la luz, fue un componente básico de esa estrategia 1. El “éxito”   de esa estrategia fue, por su 
parte, que pasados otros 40 años desde la muerte del dictador, ha reflotado el franquismo 
sociológico, con su ristra de clientelismo, especulación inmobiliaria (un fenómeno que hoy se 
tiende a ver como característico de los últimos 15 años, pero que fue un elemento constituyente 
del desarrollismo español franquista de los 60 y 70 del pasado siglo), economía del ladrillo, 
dinero fácil, corrupción, corporativismo financiero y económico. El terrorismo de ETA, la presión 
de los asesinatos diarios durante la Transición y los primeros años de la democracia, jugó a favor 
de esta estrategia de desmemoria. (Pero esto es otro tema). 
Quería acabar esta presentación tratando este tema por dos razones distintas. Una es contextual 
y no puedo dejar de traerla a colación. Ahora que en mi país se respiran aires de superación de 
la Transición, de combate por un nuevo consenso socio-político, sería bueno no olvidar la lección 
que la arqueología de la memoria histórica nos recuerda: no haremos nada bueno si no 
cambiamos las conciencias. Y por desgracia, debo añadir que no veo ni en los protagonistas 
políticos (tampoco en los nuevos, en los emergentes) ni en muchas fuerzas sociales, una 
conciencia real de esta necesidad de cambio. Salvo el hecho cierto de que esta conciencia asoma 
al menos como crítica explícita en algunos movimientos ciudadanos. Saben, sabemos, que 
debemos operar ese cambio si queremos cambiar. 
Perseverar en la repolitización de la arqueología 
La otra razón es más general, de mayor interés práctico para la arqueología. La forma más fácil 
de responder a la duda de más arriba sobre la relevancia política y social de la arqueología es 
recordando que ésta, con su capacidad para analizar las materialidades y la larga duración, es la 
disciplina que mejor permite enfocar los temas clave de la humanidad, ésos que permiten 
entender qué significa ser humano y que son los grandes problemas que una humanidad de más 
de 7000 millones de personas afronta hoy en día: la ecología, la movilidad, la memoria, la 
identidad, y la conciencia. Es decir, el cambio climático, la crisis de los refugiados en Europa (por 
ejemplo), los nuevos nacionalismos que fisuran la emergencia de un nuevo sujeto histórico, o el 
futuro despliegue de la vida artificial. 
Y esto me trae entonces al último tema que quería comentar con ustedes. Más arriba abogué 
por la Ciencia 3R, la combinación de investigación empírica, positiva e interpretativa: Pero esto 
no es suficiente. Tenemos que abogar además por la inexorable incorporación de un 
componente necesariamente político. La integración reflexiva de narratividad y cientificidad 
requiere, además, una re-politización de la práctica arqueológica, porque al mismo tiempo que 
esa combinación crea razón científica, desplaza la razón práctica del dominio de la ciencia y la 
coloca dentro del escenario político, en el terreno del diálogo, las negociaciones, los conflictos y 
las luchas. El saber es un constructo social, y como tal la dimensión política tiene que ser siempre 
un componente sustancial de la investigación. La dimensión política es el medio de construir 
redes intersubjetivas de confianza mediante la creación, en nuestro caso, de una 
                                                          
1 En este punto David Barreiro añadió: “En consonancia con las estrategias de visibilización que tú mismo has 
desarrollado, hay una materialidad ocultada, y hay también toda una realidad material que es la expresión perceptible 
del proceso histórico y la plasmación material y espacial de una ideología dominante, que podemos simplificar 
denominándola franquismo. Hay un franquismo subjetivizado, pero hay un franquismo espacial y material que puede 
y debe estudiar la arqueología, y que va en consonancia con la idea fuerza de este texto, que es la indisociabilidad 
entre subjetividad (franquismo sociológico) y realidad perceptible (franquismo material). Creo que la arqueología 
debe ser partícipe, con su especificidad teórica, técnica y metodológica, de lo que a grandes rasgos podemos llamar 
Geografía Histórica, siguiendo la propuesta de David Harvey”. 
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institucionalización transparente de la arqueología, como ha recientemente defendido Pablo 
Alonso, o el propio Koji Mizoguchi, el presidente del WAC. Sin una consideración de la dimensión 
política del conocimiento, el optimismo radical en la ciencia y la tecnología de muchos suena 
como una versión del consenso neoliberal. 
(pausa) 
En un mundo sacudido por los grandes problemas que hoy enfrentamos, por el crecimiento 
exponencial de la desigualdad y la multiplicación de las víctimas de las recetas neoliberales, 
debemos preguntarnos cuál es la razón para mantener ese optimismo. Mi respuesta es un 
compromiso personal con una arqueología permeada por la cientificidad, la interpretación y la 
política. Pero la duda siempre permanece: ¿podemos justificar un consenso en posiciones 
teóricas y científicas cuando ningún consenso es posible en términos políticos? 
Al terminar aquí y así el texto, David Barreiro añadió algo que me parece que hace la mejor glosa y colofón del texto: 
“Mi respuesta es no. Ni la ciencia es el ámbito del consenso, como creen los positivistas, ni es una pura expresión de 
la ideología dominante, como creen muchos marxistas ortodoxos. Es un ámbito dialéctico en el que se expresa la 
lucha de clases, a todos los niveles (desde el puramente laboral al más teórico y abstracto). Y esto, si hablamos de 
patrimonio cultural, es una duplicación dialéctica, porque no es sólo que la ciencia (la arqueología, en este caso) sea 
una práctica política-en-sí, sino que forma parte de procesos que son puramente políticos (las activaciones 
patrimoniales, los procesos de patrimonialización), en los que no sólo entra en juego un conocimiento narrativo 
(además del científico), sino muchas más cosas (valores estéticos y éticos, valores instrumentales y económicos, 
valores emocionales y existenciales, valores pedagógicos…), que se activan, igualmente, en la práctica espacial y 
material, aunque esos valores sean tanto subjetivos como objetivos. Por eso se puede hacer una arqueología de los 
propios procesos de patrimonialización y de cómo su materialidad encarna un modo de valorización que sostiene y 
reproduce la conciencia subjetiva de la modernidad capitalista, así como la identidad fundamentada en el concepto 
de nación (con estado, sin estado, o contra el estado).” 
 
